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POURQUOISAINT THOMAS

A CRITIQUSAINT AUGUSTIN

On s'accorde gnralement considrer la substitution d'une

nouvelle synthse doctrinale celle de saint Augustin comme
l'v-

nement philosophique le plus important qui se soit produit au
cours

du xnie sicle. S'il fallait indiquer le point critique o
s'effectue la

dissociation entre l'ancienne scolastique et la nouvelle, c'est
sans

doute la thorie de la connaissance qu'il conviendrait de
choisir.

Avant saint Thomas d'Aquin, l'accord est peu prs unanime
poursoutenir la doctrine augustinienne de l'illumination divine
aprssaint Thomas d'Aquin, cet accord cesse d'exister, tel point
quele docteur franciscain Jean Duns Scot abandonne lui-mme, sur

ce point essentiel, la tradition augustinienne dont son Ordre
taitdemeur jusqu'alors le plus fidle soutien.

Le fait est difficilement contestable, et le nombre de c eux
qui

s'obstinent soutenir que le thomisme et l'augustinismen'ont

qu'une seule et mme thoriede la connaissance diminue de jour

en jour 1. Ce que l'on nesemble gure s'tre demand, par
contre,

t. Le dsaccord entre saint Thomas et saint Augustin a t fort
bien tabli par

J. Hessen, ~MgM~tMMe/MMM~o~M~MC~.E~MK~M~ Paderborn, 1921 ;pp.
28-29

g8 ~3. Sa conclusion nous semble entirement vraie< Der
Versuch des Aqui-

naten und der spteren Thomisten, den Gegensatz zwischen
Augustinund dem

mittelalterlichen Aristotelismus auferkenntnistheoretischem
Gebiete zu ber-

brucken, muss als verfehlt angesehen werden so konnen wir das
Ergebnisunserer

Untersuchung formulieren. (p. 69.) Quant savoir si, comme le
pense le P. Man-donnet, saint Thomas est pleinement conscient de ce
dsaccord, ou si, comme

le

pense J. Hessen, il s'est parfois illusionn surce point (p. 70)
en raison de son manque

de connaissances historiques, c'est un point qui reste en
discussion. La solution

du problme est d'ailleurs sans doute plus complexe qu'onne l'a
suppose jusqu'

prsent.On consultera, sur la mme question, le travail de Mgr M.
Grabmann, Der goH
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6 ARC HIVES D 'HIS TOIR E DOCTRfNALE ET LITTRAIRE DU MOYEN
AGE

c'est pourquoi ce changement de front s'est effectu et quelles
rai-sons saint Thomas peut avoir eues d'abandonner les chemins
battusde l'augustinisme. Plus le thomisme fut un vnement
nouveau,surprenant mme aux yeux de nombreux contemporains, plus
ildevient ncessaire de chercher les raisons intrieures qui en
provo-qurent l'apparition et en assurrent le succs. N'y voir que le
rsul-tat d'une contamination inconsciente du christianisme par le
paga-nisme grec, comme le pensrent Jean Peckham et Roger Bacon,
cen'est pas seulement prendre de la polmique pour de
l'histoire,

c'est encore contredire ouvertement tout ce que l'on sait du
carac-tre de saint Thomas d'Aquin. Nul ne fut plus pleinement
conscientde ce qu'il faisait, ni plus constamment proccup d'assurer
une par-faite concidence entre l'intrt de la vrit philosophique et
celuide la vrit religieuse l'ide qu'il ait consciemment sacrifi
l'une l'autre est contredite par toute sa doctrine l'ide qu'il
l'ait faitinconsciemment se concilie mal avec le succs qu'il a
remport.D'autre part, il est bien difficilede dcouvrir dans les
crits de saintThomas d'Aquin une critique systmatique de saint
Augustin.Chaque fois que la doctrine augustinienne de
l'illumination setrouve en cause, saint Thomas assimile les textes
litigieux et les

amne son propre sens avec une subtilit parfois
dconcertante,toujours comme si sa position tait dj compltement
prise etdfinie, sans qu'il soit ais de dcouvrir ce qui l'incite
dplacerles positions doctrinales jusqu'alors acceptes.

En prsence d'un problme historique aussi important et
d'unphilosophe si avare de confidences touchant la gense de sa
proprepense, on se demande si certaines raisons de l'attitude
adoptepar saint Thomas ne devraient pas tre cherches en dehors
desaint Augustin lui-mme. En d'autres termes, si vraiment
saintThomas limine la doctrine augustinienne de l'illumination
sansnous dire en quoi l'augustinisme lui semble insuffisant,
c'estpeut-tre qu'en effet il n'a pas fait de cette doctrine

l'objetimmdiat

de sa critique. Lorsqu'on y rflchit, d'ailleurs, la vrit de
cettehypothse apparat de plus en plus probable. Pourquoi
l'augusti-nisme, dont la pense chrtienne avait vcu pendant des
sicles,n'et-il pas t capable de l'alimenter lui seul pendant des
siclesencore ? Pour le nier, il faudrait admettre que ce qui
pendant silongtemps avait paru vrai, pouvait paratre faux du jour
au lende-

documentaire, on notera les pages 38-~1, relatives l'ancienne
cole dominicaine.Mgr Grabma.nn dclare n'y avoir rien trouv qui
atteste de manire vidente uneinfluence de la doctrine augustinienne
de l'illumination.
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POURQUOI SAINT THOMAS A CRtTfQU SAINT AUGUSTIN 7

main, sans que ni la doctrine elle-mme ni aucune
circonstanceextrieure la doctrine fussent changes. Or, aprs une
preuvede plusieurs sicles, nulle difficult intrieure ne pouvait
surgir,qui pt rendre une doctrine si exclusivement religieuse
suspecteaux yeux d'un penseur chrtien. On ne voit donc gure de
raison

pour que l'augustinisme dt tre jamais mis en chec, l'intrieurdu
christianisme mme, moins que son sort ne se soit trouv lipar les
circonstances celui d'une philosophie non chrtienne, qui

l'ait entran dans sa propre condamnation. Telle est
l'hypothseque, sur un point unique, nous voudrions soumettre
l'preuve desfaits, en recherchant quelle influence la pense
d'Avicenne peutavoir exerce sur les destins de l'augustinisme
mdival. L'influenced'Averros sur la pense latine du moyen ge est en
effet immdia-tement vidente celle d'Avicenne, beaucoup moins
manifeste etassurment plus complexe, ne fut cependant peut-tre pas
moinsdurable il se pourrait mme qu'elle ait dpass la premire en
pro-fondeur. Non qu'il y ait jamais eu des sectateurs complets
d'Avi-cenne comme il y eut des averrostes, mais prcisment parce
qu'ilne pouvait pas y en avoir et que des accommodements avec
Avi-cenne demeuraient cependant

possibles.Averros tait

prendretel quel ou laisser la plupart le rejetrent, certains
l'accueillirentgrce l'artifice qui le donnait comme ncessaire pour
la raison,mais faux pour la foi. Avicenne n'tait gure plus
acceptable tel

quel mais des chrtiens, dont la pense se trouvait dj nourriede
Proclus et de Plotin par saint Augustin, pouvaient retrouver enlui
ce mme platonisme dont l'avait imprgn l'influence des chr-tiens de
Syrie 1. De ce point de vue, un augustinien ne pouvaitlire
Avicenne, sans tre frapp de la parent doctrinale trs troitequi
rapprochait une telle pense de la sienne et sans prouver ledsir de
se mettre plus compltement d'accord avec lui.

A cette raison purement philosophique s'en joignait une
autre,

plus extrieure, mais qui ne fut cependant pas sans exercer
aussiquelque influence. Tous les scolastiques du xin~ sicle, des
degrsdivers et avec des nuances souvent trs diffrentes,
considrentAristote comme l'interprte authentique de la raison
naturelleprise l'tat pur certains l'en louent, d'autres, au
contraire, l'enblment, mais personne ne doute qu'il ne le soit. Par
contre, sil'on sait qu'Aristote est l'interprte de la raison, on ne
sait pas

i. J. G. Wenrich,deauctorumgraecorumversionibuset
commentariissyriacis-arabicis,armeniacispersicisquecommentatio,Leipzig,18~2.-E.
Renan,Dephilo,sophia~~ft~o~tcaapudSyros,Paris,1852.-Cf.
R.Duval,Lalittraturey~a~MB,2ed.,Paris igoo.
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8 ARCH IVE S D 'H ISTO IRE D OCTRIN AL E ET LITTRAIRE DU MOYEN
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a

quel est l'interprte d'Aristote, et toute la dispute finit
quelquefoispar porter sur ce seul et unique problme, qui, nous
expliquant les

intentions authentiques d'Aristote, nous fera entendre du
mme

coup la voix mme de la raison. C'est ce qu'Albert le Grand
expri-mait de la manire la plus claire en dclarant conveniunt
autemomnes Peripateticiin hoc quod Aristoteles verum dixit, quia
dicunt

quod natur hunc hominem posuit quasi regulam veritatis, in
quosummam intellectus humani perfectionem demonstravit sed

exponunt eum diversimode prout congruit unicuique
intentioni.)'

Or, la question de savoir ce qu'avait vritablement pens
Aristote

n'intressait pas seulement la raison, mais encore son rapport
la. foi si c'est Averros qui est Aristote, l'accord entre la foi
et

la raison reste jamais impossible si c'est au contraire
Avicenne,l'accord demeure possible aprs qu'on l'aura dbarrass de
seserreurs. D'o un travail d'interprtation, d'accommodation et

d'adaptation rciproque entre les deux doctrines, mais aussi
d'in-vitables infiltrations de la pense avicennienne dans la pense
augus-tinienne c'est l'histoire de cette contamination qui
constitueraitl'histoire de l'augustinisme avicennisant.

Toutefois, on risquerait d'errer si l'on partait
immdiatement

de la doctrine des philosophes augustiniens sans passer par
celled'Avicenne, et l'on se mprendrait peut-tre sur ce que saint
Tho-mas reproche celle d'Avicenne si l'on n'examinait les formes,
en

quelque sorte exaspres, de l'avicennisme, que saint Thomas
se

plait en rapprocher, comme pour nous rendre vidente
l'absurdit

secrte o penche la doctrine et dans laquelle il lui est arriv
deverser. Du mme coup, nous y gagnerons de voir que le problmede la
connaissance n'est qu'un cas particulier du problme de l'effi-

cace des causes secondes et de mieux dcouvrir les principes
quien conditionnent la solution.

. LA CRITIQUETHOMISTEDES MOTECALLEMIN

Parmi les philosophes anonymes que condamne la .?OMMM~contreles
GeM~s,il existe une secte que saint Thomas accuse sans mnage-ment
de s~M~M, et le peu qu'il dit de leur doctrine pique lacuriosit par
son caractre en effet excessif. Nous n'oserions affir-mer les avoir
reconnus chaque fois que nous les avons rencontrsdans le Corn~
Gentes, et nous serions mme plutt persuad du

i. Albert le Grand, De atn'Ma, lib. HI, tf. 2, cap. 3, dans
Opera oMKM,d. Jammy,t. III, p. 135.
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POURQUOI SAINT THOMAS A CRtTtQU SAINT AUGUSTIN 9

contraire il ne sera cependant pas inutile de runir ici
plusieurstextes qui permettent d'affirmer que saint Thomas a connu
et visdirectement leur doctrine leur identit une fois tablie, et
l'inter-mdiaire par lequel saint Thomas les a connus une fois
dtermin,il deviendra beaucoup plus ais de les reconnaitre pour le
chercheurqui viendrait les rencontrer de nouveau.

Une premire fois, le Co~ Gentes rejette l'erreur de certainsqui
disent que tout procde de Dieu selon sa volont pure et simple,

de telle sorte qu'il n'y a jamais d'autre raison rendre
d'aucunechose, sinon que Dieu l'a voulue Une deuxime fois la mme
erreurse trouve rejete, sans que plus de lumire nous soit apporte
surl'identit de ceux qui la commettent. Saint Thomas s'est
proposd'tablir que Dieu agit selon sa sagesse, c'est--dire d'une
manireanalogue, quoique transcendante, celle dont un tre dou
d'intel-ligence accomplit ses oprations, en ordonnant les moyens en
vuedes fins. tablir cette thse, c'est donc rfuter de nouveau
l'erreurde ceux qui prtendaient que tout dpend de la pure et
simplevolont de Dieu, sa.ns aucune raison 2. Sur quoi les diteurs
de la.grande dition Lonine renvoient, en marge, au livre III, ch.
07,vers la fin, et Rabbi

Moyses,Doc~

~M,111e

Partie,ch. 25s. Indications parfaitement justifies, comme l'on
verra parla suite. Examinons en effet le nouveau texte du Contra
Gentesauquel nous sommes ainsi adresss. La question discute
parsaint Thomas dans ce chapitre est de savoir comment s'exerce
laprovidence divine l'gard des choses, et sa rponse, pointd'extrme
importance pour rsoudre le problme historique dontnous cherchons la
solution, est que Dieu administre les chosesen tenant compte de la
diversit de leurs formes. Autrement diton pourrait concevoir deux
manires diffrentes selon lesquellesDieu administrerait les tres
d'une premire manire, il les ploie-

i.
PerpraedictaautemexciuditurerrorquorumdamdicentiumomniaprocedereaDeosecundumsimplicemvoluntatemut
denullooporteatrationemredderenisiquiaDeusvult.CoM/.Gentes,lib.I,
cap.87.

2. a Per haec autem excluditur quorumdam error qui dicebant
omnia ex sim-plici divina voluntate dependere, absque aliqua
ratione. Co~. Gentes, lib. II,cap. 24. Exactement dans le mme sens
Sic igitur per praedicta excluditurduplex error eorum scilicet qui,
divinam potentiam limitantes, dicebant Deumnon posse facere nisi
quae facit, quia sic facere debet et eorum qui dicunt quodomnia
sequuntur simplicem voluntatem, absque aliqua alia ratione vel
quaerendain rebus, vel assignanda. x Cont. Gentes, lib. II, cap.
28-29.

3. dition Lonine, t. XIII, p. 328. Et dj, Et. Gilson, La libert
chez Descarteset la thologie, Paris, 1913, page 158, qui renvoyait
L. G. Lvy, Mamonide, Paris,1911, p. i~, pour la source de cette
doctrine.
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10 ARCHIVES D'HISTOIRE DOCTRINALE ET LITTRAIRE DUMOYEN AGE

rait sa volont sans se soucier de leur nature propre et, au
besoin,

en violentant les formes qui les constituent d'une deuxime

manire, toute contraire la prcdente, Dieu disposerait les
choses

et les utiliserait en vue de sa fin, en tenant compte de ce
qu'il a

voulu qu'elles fussent et des formes que lui-mme leur a
confres.

Seule cette deuxime manire de faire est digne de sa sagesse,
et

voil donc rejete, une fois encore, l'erreur de ceux qui disent
que

tout dcoule de la simple volont de Dieu, sans aucune raison
1

mais saint Thomas ajoute cette fois une indication prcieuse
ceuxqui commettent l'erreur dj stigmatise sont des

musulmans

qui est error ~MCM~M~in lege~c~MO~M/M et c'est MoseMamo-

nide qui rapporte leur opinion M
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POURQUOI SAINT THOMAS A CRtTtQU SAINT AUGUSTIN 11

1 1gression dialectique de la Sommecontreles Gentils vient de
conduiresaint Thomas jusqu'au problme du gouvernement divin.
Dieuexiste il est crateur et lui seul l'est comme il a cr les
choses,il les conserve dans l'tre par sa providence, et rien de ce
que faitchacune d'elles ne se fait qu'en vertu du concours qu'il
leur prte.Partout prsent, et immdiatement joint toutes choses, il
n'estpas seulement la cause en vertu de laquelle elles sont, mais
mmela cause de chacune des actions qu'accomplit chacune d'elles
lors-qu'elle agit omneoperans operatur per virtutemD~ nous
sommesici devant une exigence fondamentale du systme, elle ne
souffrepar consquent aucune exception.

Il semble impossible de rserver plus exclusivement toute
efficace Dieu et de la dnier plus radicalement aux causes
secondestoutefois, saint Thomas vient peine d'affirmer
l'omniprsence deDieu dans la crature, et jusque dans l'opration mme
de la cra-ture, qu'il se tourne rsolument contre l'opinion de ceux
qui dpouil-lent les choses naturelles de leurs actions propres.
Certains philo-sophes qu'il ne nomme pas, mais que nous
reconnaissons dsormais,induits en erreur par cela mme qu'il y a de
vrai dans les conclu-sions prcdentes, en ont en effet dduit, que
nulle crature n'exerce

aucune efficace dans la production des effets naturels, si bien
qu'aulieu de dire que le feu chauffe, il faudrait dire que c'est
Dieu quicause la chaleur en prsence du feu, et ainsi de suite pour
tous lesautres effets naturels. Or, aprs avoir rappel la doctrine
analogued'Avicenne, et toute une srie d'arguments apparents qu'il
em-prunte Gebirol, saint Thomas ajoute certains musulmans
passentpour avoir invoqu en faveur d'une telle thse cette raison,
quemme les accidents ne rsultent pas de l'action des corps,
parcequ'aucun accident ne peut passer d'un corps dans un autre
ilsestiment donc impossible que la chaleur passe d'un corps
chauddans un autre corps chauff par lui, mais ils soutiennent que
tous

les accidents de ce genre sont crs par Dieu 2.Cette nouvelle
prcision ne peut manquer de renvoyer l'historien

i. Cont, Gentes, lib. III, cap. 67. Ex hoc autem apparet.s . Ex
hoc autem quidam occasionem errandi sumpserunt putantes quod

nulla creatura habet aliquam actionem in productione effectuum
naturalium, itascilicet quod ignis non calefacit, sed Deus causat
calorem praesente ign. Et simi-liter dicunt in omnibus aliis
effectibus naturalibus. x Co~
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un autre passage, et de lui suggrer l'ide qu'il avait, plus
haut

encore, rencontr dj les mmes musulmans sans les reconnatre.

Ds le chapitre 65 du Livre III, en effet, il est question d'une
doc-

trine ~Mo~K~aM loquentium in lege M~M~o~t~,o les accidents

sont mentionns pour tre soumis Dieu d'une manire non moins

troite 1. Toutefois, le point de vue auquel se place saint
Thomas

dans ce nouveau texte est fort diffrent, et c'est ce qui nous
vaut

d'intressantes prcisions sur la doctrine de ces adversaires.
Le

problme qu'il s'agitalors de rsoudre est celui de la
conservation

des choses dans l'tre ou, comme l'on dit, de la cration
continue.

Ayant dmontr que Dieu rgit l'univers par sa providence,saint

Thomas en conclut qu'il conserve les choses dans leur
existence'

mais aprs avoir dmontr cette nouvelle conclusion, il se
retourne

contre les extrmistes qui, l encore, tombent de la vrit dans

l'erreur par un fcheux excs de zle. Afin de mieux prouver
que

l'univers ne peut subsister si Dieu ne le conserve, ces
musulmans

commencent en effet par rduire toutes les formes des corps
n'tre

que de simples accidents puis, affirmant qu'aucunaccident ne

dure pendant deux instants, ils montrent que la
formation,des

choses par Dieu est une uvre jamais acheve, mais toujoursen

train de se faire. Il semblerait donc, les croire, que les
seuleschoses qui requirent une cause agente fussent celles qui
sont

en

train de se faire et sans le devenir. Aussi,_omme ils
admettent

que tous les corps sont composs d'atomes, et. queces
atoniessont

les seules choses qui possdent une certaine stabilit, ces
philo-

sophes sont consquents avec eux-mmes en soutenant queces

atomes pourraient subsister quelque temps si Dieu
soustrayait

aux choses l'opration par laquelle il les conserve et les
gouverne.Certains d'entre eux vont mme plus loin encore et dclarent
qu'unechose ne cesse d'exister sans que Dieu ne cre en elle
l'accident de

sa destruction. Autant d'absurdits manifestes, conclut
tranquille-

ment saint Thomas.

i. t Per hoc autem excluditur quorumdam loquentium in lege
Maurorum positio,

qui ad hoc quod sustinere possent mundum Deiconservatione
indigere, posuerunt

omnes formas esse accidentia, et quod nullum accidens durat per
duo instantia,

ut sic semper rerum formatio esset in fieri, quasi resnon
indigeret causa agente,

nisi dum est in fieri. Unde aliqui eorum ponere dicuntur, quod
corpora indivisibiha,

ex quibus omnes substantias dicunt esse compositas, quaesola
secundum eos fir-

mitatem habent, possunt ad horam aliquam remanere, si Deus suam
gubernationem

rebus subtraxerit. Quorum etiam quidam dicunt,quod res essenon
desineret, nisi

Deus in ipsa accidens decisionis causaret. Quae omnia patetesse
absurda. Cont.

Gentes, lib. III, cap. 65, fin.
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Rassemblons ces thses parses, et confrons leur un ordre
pro-visoire, nous obtiendrons un tableau du genre suivant

l Les corps sont composs d'atomes2 Ces atomes, seules ralits
stables, pourraient seuls survivre

quelque temps la cessation du concours divin.

~o Hors des atomes, il n'existe que des formes
accidentelles.

4 Aucun de ces accidents ne dure plus d'un instant.

5 Aucun, par consquent, ne peut passer d'un sujet dans un

autre.6 D'o rsulte que, toute action transitive entre deux
corpstant impossible, c'est l'efficace de Dieu qui peut seule
expliquerles changements survenus dans les tres crs.

Les diverses thses que nous venons de rsumer se prsentent nous
comme troitement apparentes dans la critique qu'en fait

saint Thomas. Or, pour l'une d'elles, il nous adresse
Mamonide

et nous prsente ses auteurs comme des musulmans il n'est
donc

pas tonnant que l'on puisse retrouver, ds le Livre I du Guide
des

indcis, la plupart des autres thses Toutes ont t soutenues
par

i. Le Morh Neboukhim de Mose Mamonide ou Guide des indcis, fut
crit en

arabe, et publi par lui en 1190 (titre arabe Dalalat ~Aat~M).
Une premire tra-duction hbraque, trs exacte, en fut faite par
Samuel ibn Tibbon, en 120~ une

deuxime, qui sacrifia l'exactitude l'lgance (Cf. Louis-Germain
Lvy, Ma-

tMo~t~, Paris, 1911, p. 276), fut faite peu aprs la premire par
Juda al'Haziri. On

ne sait pas exactement quel fut l 'auteur de la premire
traduction latine, ni quelle

en fut la date. Toutefois, on sait d'abord qu'elle est antrieure
au milieu du XIIIe

sicle, puisque saint Thomas cite frquemment Rabbi Moyses, et
qu'Albert le Grand

le cite dj avant lui (Cf. Mandonnet et J. Destrez, Bibliographie
thomiste, N"" Y 824,

1825, 1827, 1829, et, en ce qui concerne spcialement Albert le
Grand, M. Jol,

Bet'6 zur Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Breslau,
1876). On en con-

nat en outre le texte, depuis qu'il a t retrouv en manuscrit par
Joseph Perles

Die in einer Mnchener H'OM&eAft/< aufgefundene ~S
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des Motecallemin, et les plus excessives d'entre elles par la
secte desAch'arites~ on va constater, en examinant leur doctrine,
que si leContra Gentes les a malmens sans faon, il ne les a
cependantpas trahis peut-tre mme a-t-il rendu l'ensemble de ces
thsesplus fortement systmatis qu'il ne l'avait d'abord reu.

Pour situer, au moins grossirement, cette secte dans
l'ensemblede la pense musulmane, il sera commode de partir de la
distinctionbien connue entre les philosophes ~.F~Mct/a~ et les
thologiens

(Motecallemin) Les philosophes, penseurs arabes du type
d'Avi-

liber Doctor/fo~MM.primum ab authore in lingua arabica anteCCCCL
circiterannos in Aegypto conscriptus, deinde a R. Samuele Aben
Tybbon hispano in lin-guam hebraeam, stylo philosophico et
scholastico, adeoque difficillimo translatus,nunc vero nove. in
linguam latinam. conversus a Johanne Buxtorfio, Fil.Basileae,
1629).

II rsulte de l 1 que le seul texte latin du Guide (pour autant
qu'il s'agit detraductions compltes), que les scolastiques aient
connu, est celui qui drive de laversion hbraque d'AI'Haziri. 20
que, en principe,'toute comparaison entre lesscolastiques et
Mamonide devrait se faire l'aide du texte latin manuscrit tudipar
J. Perles ou, son dfaut, l'aide de l'dition de Paris 1520 qui le
reproduit.

Toutefois, les chercheurs ont t obligs de tenir compte d'un fait
l'extrmeraret de l'dition de 1520, et la frquence, au contraire, de
celle de Buxtorf, 1629.C'est ce qui explique que, tout en le

regrettant,M.

Jolse soit content de

comparerAlbert le Grand au texte latin de Buxtorfet encore, que
les diteurs Franciscainsd'Alexandre de Hals f~MMMctheologica, t. 1
Quaracchi, 192~) aient choisi cettemme dition de Ble comme terme de
comparaison (Prolegomena, p. XLiii). Enfait, pour ce qui concerne
saint Thomas lui-mme, et spcialement pour les sourcesAch'arites, la
comparaison n'est gure gne par cette difficult, car saint
Thomasrsume si brivement le texte, qu'il ne saurait plus tre
question d'une comparaisonlittrale, tel point que, non seulement le
latin de Buxtorf, mais mme l'excellentetraduction franaise de
Salomon Munk (Le Guide des gars, trait de philosophieet de
thologie, par Mose ben Mamoun, dit Mamonide t. 1 Paris, A.
Franck,1856) pourraient, la rigueur, tre utiliss en vue d'un tel
travail. Nous citeronstoutefois d'aprs le texte de 1520, dont la
Bibliothque Nationale possde deuxexemplaires (l'un avec notes de
Guillaume Postel Rs. A.. 588 bis) Rabi MosseiAegyptii, Dux seu
Director dubitantium aut ~f~M&M~MMt,in treis (sic) Libros
divisus,et SMMtMf!accuratione R. P.Mg'MS
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cenne, sont principalement influencs par la philosophie
grecqueils enseignent une physique fonde sur la thorie
aristotliciennedes quatre causes, reconnaissent l'existence de
natures et de formes

qui dfinissent les tres comme tels, et cherchent, avec
Aristote,dans ces natures et formes, le principe des oprations que
les tresnaturels accomplissent. Contre ces philosophes, et par un
mouve-ment de raction qui fait prsager celui de l'augustinisme
contrele thomisme au XIIIe sicle, se dressent les thologiens,
inquietsde voir confrer la nature une indpendance

dangereuse pourla

toute-puissance absolue d'Allah, mais qui s'efforcent nanmoinsde
trouver dans la philosophie mme le remde aux maux dontl'imprudence
des philosophes menace la religion. La doctrine quise constitue
ainsi, ds le Ile sicle de l'hgire, prend le nom dec~M~ c'est--dire
parole, ou discours. Du mot calm sort le verbetcallam, qui signifie
professer le calm le participe pass de ceverbe est motcallam, au
pluriel Mo~ca/M, c'est--dire les par-tisans du caldm. Les
traducteurs hbreux ont rendu ce dernierterme par le mot AMa~ et
c'est cette traduction hbraqueque les traducteurs latins ont leur
tour rendu par le terme

loquentes 1. C'est donc en ce sens prcis que l'on doit entendre
les

formules que nous avons releves chez saint Thomas
errorLoquentium in lege Sarracenorum quidam etiam Loquentesin lege
Maurorum elles ne signifient pas l'erreur de ceux quiparlent
conformment la loi musulmane, mais bien l'erreur decertains
thologiens musulmans 2.

Parmi ces thologiens, dont Mamonide nous dit que les uvreset les
opinions sont innombrables, il est une secte dont le radica-lisme
attire son attention, celle des disciples d'Abou' l'Hasan'Ali

i. Voir, sur ce point, l'intressante note marginale de J.
Buxtorf, d. cite, I,cap. 69, p. 124. et S. Munk, Guide des gars, t.
I, p. 335, note 2, dont nous repro-duisons les indications.

2. Giustiniani (op. cit., f29, v. Haec via cujuslibet loquentis
Maurorum. ))

quae fundaverunt loquentes secundum varietatem opinionum
istarum, et mul-titudinem.etc.), et mme Buxtorf, ont conserv cette
traduction. Ainsi, l oS. Munk traduit Les propositions gnrales que
les Motcallmn ont tablies . a(Guide, P. I, ch. 73 1.1, p. 375),
Buxtorf traduit Principiorum, quae Loquentes.

ponunt, t (d. cite, p. 148). Cf. le titre du chapitre Principia
duodecim Loquen-tium, ad probandum. t etc. Les deux mots sont en
italiques dans le texte de Bux-torf, et non sans raison il serait
souhaiter que cet usage ft introduit dans lesditions de saint
Thomas, afin d'viter au lecteur le sens inexact qui s'offre
sponta-nment la pense, lorsqu'aucune disposition typographique
n'avertit qu'il s'agitl d'un terme technique de sens dfini. On voit
bien le sens propre du termedans le passage de la traduction latine
dite par Giustiniani e Loquens dixitphilosopho. xDM~ seu director.
d. cit., I, cap. 72, fo 34, v.


	
8/7/2019 Archives d'histoire doctrinale et littraire du
Moyen-ge. 1926. N0018000_PDF_1_-1DM

19/324

16 ARCHIVES D'HISTOIRE DOCTRINALE ET HTTRAIRE DU MOYEN AGE

ben Ismau al Ach'ari, de Bassorah (880-940),que nous
dsigneronsdu nom de son fondateur, par le nom d'Ach'antes. Cette
secte n'tait

d'ailleurs qu'un rameau d'une autre secte, celle des Mo~~s,
ou

Spars 1 dont il est galement question dans Maimonide.Or

notre premire rencontre avec les motecallemin se produit
prci-sment l'occasion de la causalit divine, au L. 1, Ch.68. Des
tho-

logiens, qui ne sont pas nommment dsigns, refusent Dieu le

nom de Cause pour lui rserver celui d'Efficient; contre
quoiMaimonide

argumenteselon l'ordre des quatre causes d'Aristote,

et particulirement en montrant que Dieu est cause finale de
touteschoses Ce dveloppement fait prsager un texte analogue de
saint

Thomas 3 qui s'en est inspir d'autant plus probablement, qu'on
le

rencontre immdiatement aprs une critique des Ach'arites o le

tmoignage de Maimonide est expressment invoqu. Toujours

propos du problme de la causalit divine, nous voyons des
tho-

logiens reparatre de nouveau dans le 1. 1I, ch. 17 du Guide,
mais

ils sont cette fois nomms. Cette doctrine, dit Buxtorf est s
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Archives d'Histoire. N" 1. g

invoqus en faveur de cette thse dans ce passage sont emprunts
l'ordre moral, les Ach'arites y paraissant proccups surtout
dejustifier d'avance toute conduite de Dieu, quelle qu'elle soit,
l'gard de n'importe quel homme. Et ce sont peut-tre les mmesque
nous retrouvons tablis sur le terrain de la physique, dans le1.
III, ch. 26, o Maimonide prouve contre eux que les uvres deDieu
dcoulent de sa sagesse, et non pas de sa seule volont 1. Poursaint
Thomas, une troite parent unira ces hommes, qui nientl'existence
des causes et des effets, ceux

quise contentent de la

pure et simple volont de Dieu pour rendre compte des phnomnes.La
structure de l'il, par exemple, ne leur semble aucunementavoir t
voulue par Dieu afin de rendre possible la vue, puisqueDieu aurait
pu nous faire voir autrement la vritable raison de lastructure de
l'il, ce n'est donc aucune fin dtermine, mais sim-plement que Dieu
l'a voulu ainsi ita voluit Deus. Les termes danslesquels saint
Thomas rsume leur doctrine sont presque littrale-ment emprunts
Mamonide, qu'il cite expressment cetteoccasion. Deux diffrences
mritent toutefois d'tre notes.

La premire est que saint Thomas simplifie ces exemples dontuse
Mamonide au lieu de l'organe de la vue, il choisit comme typede
suppression des fins interposes entre la volont de Dieu et de
seseffets, le cas beaucoup plus brutal du feu et de la chaleur.
Cettesimplification, voulue par saint Thomas, s'explique par la
deuximediffrence que nous devons ici noter. Les thologiens qui
nientl'ordre des causes peuvent avoir t les mmes que nous allons
voirnier la ralit des essences et refuser aux tres crs toute
efficaceen tout cas saint Thomas considrera leurs doctrines comme
se

Eodem modo cum videmus justum servientem Creatori qui
interficitur diversis

generibus poenarum, dicunt quod ita voluit, nec est in hoc
injustitia, quoniamsecundum ipsos licitum est Creatori punire non
peccantem, et dare proemiumbonum peccanti.

i. Secta vero magistrorum speculationis, qui dicunt quod Creator
non facitunum propter aliud, neque sunt in eo causae vel causata,
sed etiam opera creatorissunt secundum voluntatem ipsius, nec est
quaerendus finis in eis; nec est dicendumcur hoc fecit, sed facit
quod vult, et quod ista non sequuntur sapientiam ipsius.Ergo
secundum sententiam istorum erunt opera Creatoris in ea parte quae
dictaest pro nihilo, quoniam qui facit quod est pro nihilo non est
ej us intentio ad aliquemfinem, nec apponit animam ad illud quod
facit. Creator vero secundum sententiamistorum scit quod facit, et
habet intentionem in illo, et non propter finem aliquomodo, nec
propter aliquam utilitatem. Dux seu director. III, 26 d. cite,f 88,
r.
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compltant de la manire la plus vidente et n'hsitera pas
relier

les thses parses qu'indique Mamonide par le fil d'une mme

dduction. Or, jusqu' plus ample inform, il nous semble que
cette

systmatisation appartienne en propre saint Thomas Nous
n'avons

russi, en effet, retrouver chez Mamonide aucune mention

expresse de cette solidarit entre la ngation des causes finales
et

celle des causes efficientes. Dans le passage du 1. III, ch. 26,
o

Mamonide se demande pourquoi les MM!g~s~speculationis
refusentt

d'admettre aucune cause finale, il rpond simplement c'est
enaccord avec leur doctrine de la cration du monde dans le tempscar
lorsqu'on leur demande pourquoi Dieu a cr le monde en tel

moment plutt qu'en tel autre, ils rpondent que c'est parce
queDieu l'a voulu ainsi 1. Relation doctrinale qui n'est pas
niable, mais

laquelle saint Thomas en substitue une autre peut-tre plus
pro-fonde la racine de toute la doctrine, c'est la ngation des
essences.Pour ces thologiens musulmans, qui ne reconnaissent plus
de formes

substantielles aux tres, nulle causalit n'est concevable autre
quecelle de Dieu ce qui n'est rien de dfini n'a pas plus de raison
de

produire un effet qu'un autre, et la fin du Contra Gentes (lib.
III,

cap. c)8)rattache fortement la ngation de la providence, par
ceux

qui enseignent un Dieu volont pure, leur ngation de la forme

propre des corps et des actions naturelles qui rsultent de
ces

formes. Cette transition une fois rtablie, saint Thomas
empruntede nouveau Mamonideses renseignements.

Que l 'on se reporte, en effet, au 1.1,ch. 73, du GMM~, on y
trouvera

rsumes d'abord les douze thses que Mamonide considre comme

les fondements sur quoi tout l'difice lev par les
Loquentesse

trouve reposer. Or, pour qui vient de lire les passages
correspon-

dants de saint Thomas, la concordance entre son texte et d eux
des

plus curieuses parmi ces thses attire
immdiatementl'attention

le temps est compos d'instants aucun accident ne duredeux

l. Elle se trouve d'ailleurs marque par Mamonide ds le 1. I,
cap. 72, vers la

fin du chapitre, o il affirme que les preuves de la nouveaut du
monde par les tho-

logiens musulmans les rduisent nier qu'aucune chose ait une
nature fixe. C'est

donc bien la., pour lui, le lien qui rattache l'une l'autre ces
deux doctrines.Cf.

Omnia vero quae praemisimus de verbis ipsorum necessaria sunt.
Et si fuerit

desttuctum unum antecedentium, tota intentio iollitur. etc. Dux
seu director.

d. cite, f 36, r. Cf. III, 26, f 88, v: Scito quod ipsi
receperunt inconvenientia

illa adeo quod opera Creatoris apud illos fuerunt posita quasi
opera pro nihilo, quia

in eis non fuit intentio propter aliquem finem. Effugerunt enim
ponere ipsa tracta

post sapientiam, ne ratio illa duceret eos ad credendum
antiquitatemmundi et

propter hoc clauserunt portam istam". "Et dicunt quisest finis
universi mundi

in esse suo et coguntur de necessitate dicere illud, quod dicit
qui credit novita-

tem mundi quod ita voluit, non propter aliam causam. ~6t' f" 88,
r.
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instants 1. Il suffit ds lors de lire l'expos de Mamonide
lui-mmepour voir se reconstituer la doctrine si curieuse des
adversairesauxquels s'oppose saint Thomas.

En premier lieu, ces thologiens sont des atomistes Ils
enseignent

que l'urdvers entier, et chacun des corps qui le constituent,
est com-

pos de parcelles trop petites pour tre encore divisibles.
Chaque

parcelle, prise part, est dpourvue de quantit, mais elles
acqui-

rent de l a quantit en se runissant, et engendrent ainsi des
corps.

Ce sont donc, en somme, des

disciples

trs libres

d'picure,

sauf

en un point o leur libert est telle qu'ils s'opposent
directement

la pense du matre selon picure, les atomes subsistent
ncessai-

rement et d e toute ternit or les thologiens musulmans
veulent

des atomes pour soumettre le monde Dieu, et non pour l'en
rendre

indpendant, ce qui explique une modification de la doctrine
dont

Lucrce n 'et pas t peu surpris Dieu cre perptuellement les

atomes mesure qu 'i l lui plat et, sans cette cration, aucun
d'entre

eux ne pourrait subsister 2. Par o nous atteignons ce
deuxime

moment de la doctrine le temps est compos d'instants.

i. Scito quod antecedentia communia quae fundaverunt loquentes
secundumvarietatem opinionum istarum, et multitudinem viarum
suarum, et

quaesunt eis

necessaria in astruendo illa quae volunt astruere in quatuor
quaestionibus, sunt

duodecim, quae narrabo tibi. Postea vero explanabo tibi rationem
cujuslibet illo-

rum, quod sequitur ex eo. Primum est firmitas substantiae
separatae. Secundumest essentia vacui. Tertium, quod tempus
co~~oxt/Mf instantibus. Quartum est,

quod substantiae accidunt multa accidentia. Quintum est, quod in
substantia sin-

gulari conjungantur accidentia quae narrabo nec est sine ipsis.
Sextum est, quodaccidens non durat in duobus instantibus. Septimum
est, quod idem est judiciumin dispositionibus et earum
privationibus, et utraque sunt accidentia, et indigentoperatore.
Octavum est, quod in universitate rerum, id est in omnibus
creatisnon et nisi substantia vel accidens, et quod formae
naturales sunt accidentia.Nonum est, quod accidens non est
subjectum accidentis. Decimum est, qucd id

quod possibile est esse non probatur ex eo quod convenit de illa
essentia illi cogita-tioni. Undecimum est quod, non differt in
remotione infiniti, sive in actu, sive in

potentia, vel secundum accidens. Duodecimum est, quod sensus
errant, et nonest credendum in dicto eorum, nec accipienda sunt ab
e is principia demonstra-tionum. , DM.y MMD~ee~o~ d. cit., I, cap.
72, i" 32, v. Dans la traduction de

Buxtorf, p. 1~8 dans celle de S. Munk, t. I, p. 375-377.

z. Dixerunt siquidem quod mundus universaliter, scilicet omne
corpus quodest in eo, est compositum ex partibus valde parvis, quae
non habent partes praenimia sui parvitate, et nulla illarum
particularum habet quantitatem ullo modoet cum una conjuncta fuerit
aJii, compositum ex eis habebit quantitatem et tuncerit corpus et
si conjungerentur duae de particulis illis, tunc utraque pars
esset

corpus, et fierent duo corpora secundum quosdam illorum. Omnes
autem illae par-ticulae sunt similes sibi invicem, et nulla
diversitas est inter illas; et dixerunt quodnullum corpus potest
esse, nisi compositum ex illis particulis similibus positione
et

loco, et secundum eos generatio est congregatio, et corruptio
segregatio nequenominant corruptionem et generationem, sed
segregationem, et congregationem,motum et quietem. Dixerunt etiam
quod illae particulae non communicant in esse,
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Comme le note en effet Mamonide, ces thologiens ont fort
bien

compris les dmonstrations par lesquelles Aristote tablit que
l'ten-

due, le temps et le mouvement sont trois ralits
correspondanteset justiciables par consquent de la mme
interprtation [PAvs.,VI, 2]. D'o ils ont logiquement conclu que,
puisque l'tendue

est compose d'atomes, le temps doit tre compos
d'instants,c'est--dire d'atomes de temps 1. Enfin, la substance
qu'est l'atome

est toujours et ncessairement doue d'accidents qui en
constituentles proprits point important pour comprendre la critique
tho-

miste de la doctrine, car cette thse, formule du point de
vuearistotlicien, revient dire que toutes les proprits des
corps

s'expliquent par des formes accidentelles, et jamais par des
formessubstantielles. C'est d'ailleurs ce qu'exprime fort bien le
latin de lavieille traduction que saint Thomas eut sous les yeux
/o~
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le ornent suivant s 'i l veut en assurer la dure Mais,
piatiquement,cette affirmation quivaut soutenir qu'un corps ne
possde

jamais ses proprits en v ertu de sa nature propre, et mme,
comme

le dit Mamonide, qu' il n 'y a pour lui ni nature des choses, ni
loi

naturelle, chacun d'eux n'ayant chacun des moments de sa
dure

que les proprits qui lui sont attribues par Dieu Doctrine si

radicale dans sa ngation de toute substance propre des
formes

naturelles que certains de ces thologiens, ne les croyant pas
mme

capables de disparatre toutes seules, supposaient que Dieu
suppri-merait le monde en crant en l ui l'accident de la fin 3,
sottise dont

saint Thomas s'est fort amus quorum etiam ~Mt~a~M dicunt quodres
esse non ~'SMM~, nisi Deus in ipsa accidens decisionis C

Quae O~MM ~a~ esse a6sM~

Comment donc, dans de telles conditions, un accident
passerait-ild'un sujet dans un autre ? Celui que nous considrons
comme cause

ne fait lui-mme que recevoir chaque instant ce que nous
prten-

dons qu'il donne et si la succession rgulire des causes et
des

effets ramne notre imagination vers l'hypothse d'une nature,

songeons que cette rgularit rsulte d'une simple coutume
tablie

par

Dieu dans les c hoses. Dslors,

nousretrouvons,

non seulement

la thse, mais l'argument mme que saint Thomas attribue ces

i. Sexta positio. Dixerunt quod accidons non durt plus duo
instantia. Hujusautem ratio est, quia putant quod creator creavit
substantiam, et creat in ea acci-dens quodlibet, et ambo creantur
pari ter quia non potest contingere ut creatorcreet substantiam
sine accidente hoc ei est impossibile. Veritas autem accidentiset
ejus ratio est quod non durat, nec firmatur duobus instantibus sed
cum creaturaccidens istud, praeterit, non remanet Deus que statim
creat accidens ejusdemspeciei, quod etiam praeterit, et postea
creat iterum, et sic semper est dum creatorvult quod permaneat
illud accidens quod si creator vellet creare speciem
aliamaccidentis in eadem substantia, crearet illam quod si cessaret
a creatione acciden-

tium, contingeret privatio substantiae. Dux s~MDirector. d.
cit., I, cap. 72 f

33 v. Dans la traduction Buxtorf, p. 1~3 dans celle de S. Munk,
t. I, p. 388-389.z. In singulis instantibus Deus creat accidentia
in omni genere rerum ab angelo

usque ad caelum et in aliis quae sunt praeter ipsa. Et dicunt
quod illa fides est prae-electa, quia creator est operator qui vero
non credit quod creator ita operatur,secundum eos negat quod
creator est operator. o DM~seu Doctor. d. cit., I , cap.72 f 34,
r.

3. Sunt autem alii qui dicunt quod cum voluerit (scil. Deus)
perdere mundumcreabit accidens finis, et'corrumpetur, et finis ille
resistet facturae mundi et prae-valebit ei. . Dux seu Director. d.
cite, I, cap. 72 8 33, v. Voir aussi t out le

dveloppement de la septime thse a Quod idem est judicium in
dispositionibuset earum privationibus, et utraque sunt accidentia,
et indigent operatore n. D'ocette conclusion que, lorsqu'un homme
meurt, c'est que Dieu a cr en lui l'accidentde la mort, et que
d'ailleurs il le cre chaque instant ce dont Mamonide ne laisse

pas non plus de s'gayer, en songeant qu'on trouve des squelettes
vieux de plus demille ans, et qu'il y a par consquent plus de mille
ans que Dieu recre en eux laMort chaque instant.
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Dieu toute l'efficace conduisant la refuser entirement aux
cra-tures. Il rsulte de cette comparaison entre saint Thomas et
Mai-monide, que les adversaires critiqus dans les textes du
ContraGentes que nous avons cits sont des Motecallemn et, pour
leursthses les plus excessives, la secte Ach'arite que saint Thomas
lesa connus par le Guide des gares qu'il en a fidlement, parfoismme
littralement reproduit les donnes, trois diffrences prs1 il en
simplifie les exemples, en substituant le cas manifeste dufeu qui
pourrait refroidir au lieu de chauffer, au cas

invoqu parMamonide l'homme n'est pas plus naturellement apte
penserque ne l'est une chauve-souris2 2 nous n'avons trouv nulle
partexplicitement formule par Maimonide, la thse d'aprs laquelleles
atomes pourraient subsister quelque temps sans le concoursdivin
elle est suggre par tout le texte qui ne raisonne que surles
accidents et parle mme de certains dissidents qui admettentla
permanence de certains accidents, sans d'ailleurs en donner
lecatalogue 3; 3 au lieu de centrer la doctrine ach'arite autourdu
dessein d'tablir la cration dans le temps, comme l'avait
faitMamonide, saint Thomas l'organise tout entire autour de la
nga-tion des essences et formes substantielles, d'o rsultent ces
diverses

consquences que nous l'avons vu condamner tout dpend de lapure
volont de Dieu, exclusion faite de sa raison (Cont Gent.,11, 2~})
c'est la volont de Dieu qui rend raison elle seule de tousles
effets naturels, exclusion faite de toute nature des corps
(Cont.Gent., 111,o~) c'est l'efficace de Dieu qui produit elle
seule tousles effets naturels, exclusion faite de toute efficace
des corps (Cont.Gent., III, 6a) c'est la conservation du monde par
Dieu qui entre-tient seule la conservation des choses, l'exclusion
de toute subs-tance interpose entre la permanence de Dieu et le
flux continueldes accidents ~CoM~.Gent., III, 65~.

Reste considrer la critique dirige par saint Thomas contre

cette doctrine. Nous avons vu qu'il la maltraite assez
svrement,mais ce n'est pas pour se dispenser d'argumenter contre
elle, car,bien qu'elle soit peu dangereuse en raison de son
caractre quasimonstrueux, elle prsente au moins cet intrt de
formuler une

i. Cequi ne signifiepointqu'il nepuisselesavoirconnusd'autrepart
maisillesaconnusparl,puisqu'ilrenvoie Maimonideet luiseul.

2. Voir le curieux Dialogue entre le Philosophe et le Thologien,
dans S. Munk,t. I, p. 407, et note i.

3. Ibid., I , 380. Buxtorf parat s 'en tre amus Verum non habent
certain

aliquam seriem vel catalogum, ut possint dicere haec accidentium
species manet,ista vero non .
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erreur l'tat pur. Bien peu de philosophes accepteraient
d'aller

jusque l raison de plus pour ruiner sous leurs yeux une thse

qu'ils rcusent, mais qui n'est peut-tre cependant que le
pointd'aboutissement logique de leur doctrine. Des nombreux
argumentsque la Somme contre les Gentils dirige contre cette
erreur, on peutdgager les directions doctrinales suivantes.

D'abord, une philosophie qui refuse toute action propre aux
causessecondes, surfout corporelles, pour rserver Dieu seul toute
l'effi-

cace; entre en contradiction avec le tmoignage manifeste des
sens.En effet, Dieu est immuable, ce que tout le mondeaccorde
cen'estdonc pas dans son tre que peut se trouver l'origine de la
diversit

que nous constatons dans les oprations des choses. Or, si nous
sup-posons qu'il n'y ait pas de natures ou de formes diffrentes,
inter-

poses entre l'opration immuable par laquelle Dieu agit ,dans
lesChoseset les effets produits par elles, on ne voit aucune raison
pourque l'action de Dieu produise des effets diffrents. Hoc ~M
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c'est, en diminuant leur dignit, soustraire quelque chose de
la

gloire de Dieu.En outre, nier que les corps soient capables
d'agir, c'est ruiner

la possibilit de toute science car nous ne connaissons les
causes

que par leurs effets si donc nous supposons que les corps ne
soientdous d'aucune efficacit pour produire leurs effets, nous
n'auronsaucun recours pour connatre leurs natures propres, ce qui
revient dire que la science se trouvera rendue impossible Et l'on
notera

enfin ce qu'a de ridicule l'objection des Ach'arites, qu'un
corps nepeut pas agir parce qu'un accident ne passe pas d'un sujet
dans unautre sujet. L'action qu'un corps exerce ne consiste pas, en
effet, faire passer l'accident mme qu'il possde dans le corps sur
lequelil agit, pas plus qu' se dpouiller de sa forme propre pour la
luiconfrer. Agir c'est, tant en acte, ramener l'acte ce qui est
en

puissance l'gard de ce mme acte. Lors donc qu'un corps enchauffe
un autre, ce n'est pas que la chaleur qui se trouve dans le

corps chaud puisse passer, numriquement identique, dans le
corpschauff mais c'est que, en vertu de la chaleur contenue dans
le

corps chauffant, une autre chaleur, numriquement distincte,
et

quise trouvait en

puissancedans le

corps chauff,vient

s'ydve-

lopper 2. L'efficace d'une action transitive peut donc tre
rellesans que les corps soient ncessairement capables d'changer
entreeux leurs accidents.

Mais en vrit, cen'est pas la thse en toute sa puret qui
requiertun effort appropri de critique, ce sont bien plutt ses
formes lesmoins aisment reconnaissables, prcisment en ce qu'elles
en sontdes formes attnues, et tel est notamment le cas de la
doctrine

enseigne par Gebirol, que saint Thomas entreprend immdiate-ment
d'examiner.

Il. LA CRITIQUE THOMISTE D'IBN GEBIROL

Lorsqu'on analyse de prs le texte prcdent du Contra G~K~s,

pour en extraire ce qui porte directement contre des Ach'arites,
on

i. Cont Gentes, III, 69 . ~4~/t'm si ejjectus.

2. < Ridiculum autem est dicere quod ideo corpus non agat,
quia accidens non

transit de subjecto in subjectum. Non enim hoc modo dicitur
corpus calidum cale-

facere, quod idem numero calor qui est in calefaciente corpore
transeat ad corpuscalefactum sed quia, virtute caloris, qui est in
corpore calefaciente, alius calor

numero fit actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo in
potentia, Agens enim

naturale non est traducens propriam formam in alterum subjectum.
sed reducens

subjectum quod patitur de potentia in actum. Cont. Gentes, III,
69.
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ne peut manquer d'tre frapp de ce fait, que leur doctrine y
est

expose et critique en liaison avec d'autres doctrines, celles
d'IbnGebirol et d'Avicenne notamment. Tout se passe comme si, ctde
ceux qui soustraient radicalement aux choses leurs
oprationspropres, saint Thomas en visait d'autres, qui, sans leur
refusertoute activit, ne leur attribqaient cependant pas l'efficace
totale laquelle elles ont droit. C'est donc de ce point de vue
qu'il convient

d'envisager avec lui cette critique, et lui-mme suggre l'ordre
selon

lequelon aura

profit les examiner. Saint Thomas les discute selon

l'ordre de leur radicalisme dcroissant entendons par l,
qu'aprsavoir expos la doctrine qui refuse aux choses toute
efficace, il

exposera celle qui s'en approche le plus, c'est--dire la
doctrine de

Gebirol puis une doctrine moins radicale encore, mais inspiredu
mme esprit, celle d'Avicenne, par laquelle il se trouvera conduit
certains de ses contemporains.

Ibn Gebirol,comme l'on sait, n'est autre que l'Avicebron de
saintThomas et des autres philosophes scolastiques 1, dont le Fons
M'~6fut frquemment cit par eux, soit comme une autorit
doctrinale,soit au contraire pour tre critiqu 2. Ici, c'est comme
auteur d'une

opinion qui s'accorde partiellement avec celle des Ach'arites
que

saint Thomas allgue certaines de ses thses plus tard, dans
laSo~MKcrAtMo~Me, il usera de moins de mnagements encore et

parlera de lui comme s'il s'agissait de l'un des thologiens
musul-mans qui refusent compltement aux corps toute efficace
nous

i. Avicebron, ou Avencebrol, transcriptions du nom de Salomon
ibn Gebirol phi-

losophe juif que les scolastiques ont gnralement pris pour un
arabe, parfois mme

pour un chrtien n vers 1020, mort entre 1058 et 1070. L'identit
de l'Avicebron,auteur du .FoM vitae, dont parlent les scolastiques,
avec le pote juifIbn Gebirol,a t dmontre pour la premire fois par
S. Munk, Mlanges de ~A~o~c~te juiveet arabe, Paris, 1859 pp. rgi-go
il a donc fallu plus de six sicles pour que la

vritable personnalit de l'auteur du Fons vitae, et l'origine
juive de l'uvre fussent

enfin connues. Cf. Isaac Husik, A history o/mediaeval y'e~MA
~At~oso~Ay, New-

York, 1918, p. 65.s. Le texte de la traduction latine que
connurent les philosophes du moyen ge

a t dit par Cl. Baeumker, Avencebrolis (Ibn G~M~o~ Fons vitae,
ex arabico

in latinum translatus ab Johanne .HM~fMtOet Dominico
Gitndissalino, dans BM
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continuons donc smvre l'ide directrice dont la critique de
l'ato-misme arabe s'inspirait.

En vrit, ce n'est point hasard si la discussion des thses duFons
vitae se relie celles des Ach'arites, car malgr les
diffrencesvidentes et trs considrables qui sparent les deux
doctrines,elles procdent l'une et l'autre d'ur mme esprit. Pour Ibn
Gebirol,lui aussi, l'objet de la philosophie est de situer une
volont l'ori-gine des choses et de construire un univers entirement
permable l'efficace

dont il dcoule. Rien n'est plus caractristique de sapense que
l'insistance avec laquelle il rappelle cette thse fonda-mentale et
que l'nergie avec laquelle il la formule. C'est l, pourlui, un
grand secret et une vrit profonde, que tout ce qui existeest sous
la domination de la volont, et que tout dpend d'elle.Les choses ne
sont en effet ce qu'elles sont que parce que certainesformes, qui
les dfinissent, se trouvent avoir t imprimes dans lamatire qui les
supporte. Donc le pourquoi de l'existence des chosesne se trouve
pas dans la nature des choses, mais dans la science dela volont qui
leur a donn l'tre hoc enim coM~'M~M~in scientiade voluntate,
Chercher pourquoi ce sont prcisment les chosesactuellement
existantes qui existent, c'est chercher la raison d'tredes genres,
des espces et des individus mais comme c'est la volontqui meut
toute forme subsistant dans la matire et qui l'amne jus-qu' ce
terme ultime de la matire o elle subsiste comme c'estencore la
volont qui pntre tout, qui contient tout, et que la formesuit la
volont en lui obissant, il faut ncessairement que l'impres-sion des
formes gnriques, spcifiques et individuelles au seinde la matire se
soit faite en vertu de ce que la volont l'a voulueCette vision d'un
univers n d'une volont, domin par elle et pourainsi dire suspendu
elle, c'est bien celle que toute la doctrine de

Laraisonde cette assertion,quireprsentela
dernirepositiondesaintThomassurla

question,est

quePlaton

concdaitaumoinsdesprincipesd'actionaccidentels
lamatire(legrand,et
lepetit),aulieuqueGebirolexpliquelaprsencedesformes,tant
substantiellesqu'accidentelles,parl'actiondela forcespirituellequi
traversel'univers.Pourla thsede Platon, qui saint
ThomasrattacheAvicenne,voirplus loin.

l. Quisquis enim quaerit scire quare sunt ea quae sunt, quaerit
causam per quamexiit unumquodque generum, specierum, individuorum
de potentia ad effectum,et finem in quo subsistit unumquodque
illorum. Et quia voluntas est movensomnem formam subsistentem in
materia et est adducens eam usque ad ultimumfinem materiae, et
voluntas est penetrans totum et continens totum, et forma est

sequens et oboediens illi necesse fuit ex hoc ut sigillatio
divisionum formae, idest differentiarum constituentium species et
dividentium eas, et descriptio earumin materia esset secundum hoc
quod est in voluntate de hoc. Fons vitae, II, 13,p. 46, 2-12. Cf.
ibid., p. 19-23 p. ~6, 13-22.
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Gebirol nous suggre o~~M:~M~CM~M~SMM
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demeure cependant la cause efficace de son opration. Entre
les

arguments invoqus par Gebirol en faveur de sa thse saint
Thomas

chois it ceux qu'il considre comme les plus caractristiques
afin

de les discuter.

La preuve de l'importance qu'il attachait cette doctrine
estqu'aprs avoir discut certaines preuves de Gebirol dans le
ContraGentes, saint Thomas les reprendra de nouveau en rdigeant
laSommeThologique or, dans l'une ou l'autre rdaction, la fidlitde
saint Thomas au texte original est parfois d'une telle
littralitqu'on ne peut gure douter qu'il ait eu, en le rsumant, le
textemme de la traduction latine sous les yeux.

Le premier des arguments de Gebirol que retienne le ContraG~~es
est en effet celui de tous qui se tient le plus prs du centrede la
doctrine dveloppe par le Fons vitae La substance mat-rielle s'y
dfinit comme essentiellement passive !~sa est patienshaec
substantia non est agens sed patiens et l'on ne voit pas eneffet
quelle autre distinction aurait pu sparer la matire de l'espritdans
une philosophie o l'esprit se dfinit comme l'activit uni-verselle
mme. Ds lors, les observations les plus sommaires suffi-ront
vrifier la doctrine pourvu qu'elles mettent en vidence

le retard et la passivit que toute matire oppose aux principesde
mouvement un air paissi par des vapeurs devient opaque ets'oppose
au passage de la lumire or la lumire s'apparente au prin-cipe
spirituel et actif1, donc la matire qui s'oppose son mouve-ment de
transmission s'apparente l'lment corporel et passif.Gebirol formule
d'ailleurs la loi gnrale dont relvent tous les casde ce genre, en
termes qui ne laissent subsister aucune ambigutun corps est
d'autant moins mobile et actifque sa quantit devientplus grande,
aucune substance corporelle n'est donc doue, en tantque telle,
d'activit 2. Argument qui repose, selon saint Thomas,

i. CepointatbientudiparCI.Baeumker,Witelo,p. 384-387.z.
L'argument de Gebirol est bien rsum Contra Gentes, III, 69, Quidam
vero,

ad hoc. I l l'est plus compltement encore dans la Somme
Thologique Omnissubstantia corporalis concluditur quantitate sed
quantitas impedit substantiama MOi'K,et actione quia comprehendit
eam, et mergitur in es sicut impeditur aernubilosus a perceptione
luminis e t hujus signum est, quod quanto magis accreveritquantitas
corporis, tanto est ~oM~f
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sur de multiples confusions, mais principalement sur
l'ignorancede ce qu'est vritablement une substance corporelle et
des condi-

tions requises pour que sa forme puisse agir. Gebirol raisonne
eneffet comme si les actions exerces dans les corps provenaient
de

formes pures en d'autres termes, de ce que la forme est
vritable-

ment le principe actifdes tres, il conclut tort que la forme
yagit l'tat pur. Mais c'est l qu'est l'erreur. Si la forme du
feu

existait part, sous forme d'ide platonicienne, comme elle
serai.

le feu en gnral, ellene

pourrait produire quedu feu en

gnralet comme elle serait forme pure, activit pure, il est bien
vrai qu'ens'unissant de la matire, ce feu en gnral ne pourrait que
perdrede son actualit, donc chaque chose agissant selon qu'elle est
en

acte de son activit. Seulement cette forme universelle du
feu

n'est qu'une chimre, et ce qui existe rellement c'est tel feu
par-ticulier qui engendre comme effet tel autre ieu particulier. Et
il en

est toujours ainsi, de quelqueforme d'ailleurs qu'il s'agisse.
Or, si l'on

raisonne surces formes unies de la matire telles qu'elles nous
sonteffectivement donnes, il est faux de dire que la matire
laquelleelles sont unies diminue leur activit et c'est mme
exactement lecontraire qui est le vrai. Pour un degr de chaleur
galement intense,

plus un corps est grand, plus il chauffe pour une tendance
tombergalement intense, plus un corps grave est grand, plus il
tombevite. Et la contre-preuve ne fait d'ailleurs que vrifier cette
thse,car si l'on imprime un corps grave un mouvement violent en
le

lanant de bas en haut, plus il sera grand, plus sa rsistance
au

mouvement sera grande or ce qui contrarie le mouvement
violent

d'un corps ne peut que favoriser son mouvement naturel la
quan-tit d'un corps, toutes choses gales d'ailleurs, accrot donc
sa

facult d'agir plutt qu'elle ne la diminue 1 et par consquent

tatem commixtamilliet auferteilevitatemmotus,et
sicutaerMM&th~quipro-hibeturpenetrarilumine. Signumhujusrei
inveniesin re manifesta,quiaomne

corpus,quantomagisaccreveritB/M~quantitas,erit graviuset
~OM~OStMS. Fonsvitae,II, io d.Cl.Baeumker,p.40,z-~t,25.-On
observerala prcisionaveclaquellesaint Thomasdissocie,pourles
considrer part, lesdiversargumentsentremlspar
Gebiroldanssonexpos.Ainsil'argumentcitplusloin Adduntetiam.
Cont.Gentes,III, 69 ou~tm.T~co~I, 115,i, ~*,setrouveinclusentreles
deuxfragmentsdutextedeGebirolquenousvenonsde citer.SaintThomasa
euraisondel'en extraire,car c'estun argumentdiffrent.

. Voir .SMM.Theol., I, 115, i, Concl., et ad g". Cont. Gentes,
III, 69, . Non est

f!M
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l'argument de Gebirol se retourne contre la thse qu'il prtend
d-montrer.

Le deuxime argument du Fons vitae que rapporte la Sommecontre
les Gentils est plus brivement rsum, mais de manire nonmoins fidle.
Tout patient est soumis un agent, et tout agent,sauf la premire
Cause, requiert un sujet infrieur qui soit soumis son action. Oril
n'existe pas de substance infrieure la substancecorporelle et sur
laquelle elle puisse agir donc aucun corps n'estdou

d'activit Argument non moins sommaire que le prcdent,et qui
commet sur la matire l'erreur que l'autre commettait sur laforme.
Gebirol raisonne en effet sur les corps matriels comme sichacun
d'eux n'tait que matire pure mais alors chacun d'euxserait matire
premire, c'est--dire une simple abstraction qui nese rencontre pas
plus dans la nature que la forme du feu dontparlent les
platoniciens. Raisonnons donc, cette fois encore, sur lasubstance
relle, qui est compose de matire et de forme, et nousverrons de
nouveau l'argument de Gebirol se retourner contrelui. En effet, il
est bien vrai que la substance corporelle se trouveplace au plus
bas degr de l'ordre universel, mais il n'en rsultepas que le corps
soit dpourvu de toute activit, car il y a un ordreet une hirarchie
entre les corps eux-mmes, et le moindre de tousdemeure capable
d'agir. Pour le comprendre, il suffit de se souvenirqu'un corps est
toujours compos de matire et de forme, passifpar sa matire, mais
actifpar sa forme. Un corps peut donc tou-jours agir par sa forme
sur la matire d'un autre corps et inverse-ment 2. II suffit donc de
renoncer la chimre d'un corps sansforme pour voir s'vanouir cet
univers d'absolue passivit.

Le troisime argument de Gebirol que rapporte le Contra Gentesest
encore plus direct et plus simple de tous les tres, c'est la
subs-tance corporelle qui se trouve la plus loigne de la premire
cause

l. Rsumdela doctrineparsaintThomas <
Hocetiamostenderenitunturperhocquodomnepatiensest
subjectumagenti,et omneagens,~M~
~ft)MM)Mquodcausat,requiritsubjectuminferiusse
nullaautemsubstantiaest
inferiorco~o~Htundevideturquodnullumcorpussit activum.
Cont.Gentes,III, 69. Cf..St
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active qui est Dieu il ne semble donc pas que l'ef&cacede la
pre-mire cause parvienne jusqu' la substance corporelle, mais
de

mme que Dieu est action pure, de mme la substance
corporelle,

qui est au plus bas de l'chelle destres, est pure passivit.
Objec-tion qui dcoule de la mme origine que l'argument prcdent,mais
que saint Thomas, pour lui donner une forme plus prcise,force
quelque peu en la rsumant. Gebirol dit en ~effetsimplement

que la matire est trop loin de la cause premire, tant le
plusinfime des tres,

pour participer

encore son efficace saint Tho-

mas voit l'argument tel que lui-mmel'aurait formul les
corpssont, non seulement trs loin de Dieu, mais l'extrmit
absolu-

ment oppose de l'chelle des tres, or Dieu est acte pur, donc
les

corps sont pure passivit. Et alors, raisonnant sur cette
nouvelle

formule, saint Thomas observe de nouveau que ce qui est
l'extr-

mit oppose, de l'acte pur, ce ne sont pas les corps, mais bien
la

matire premire. C'est elle, cette pure abstraction, qui subit
tout

et ne fait rien, par dfinition. Mais les corps, si loigns de
Dieu

soient-ils, n'en sont cependant pas aussi loigns que
possible,puisqu'ils sont composs de matire et de forme et que, de
par leur

forme, ils participent la ressemblance divine. C'est cette
forme

qui-est prcisment en eux le principe de leur activit, de mmeque
ce qu'ils ont de matire est ~n eux le principe de leur passi-vit 2.
L encore Gebirol a confondu les substances matriellesavec la
dfinition de la matire, il a donc raisonn sur une
pureabstraction.

Ces arguments de Gebirol sont passstels quels de la Somme

contre les Gentils la 5o~M~ J7:tMog~M6, mais, dansce dernier

ouvrage, nous les trouvons encadrs entre deux objections
emprun-

tes saint Augustin, comme s' il avait dit, ou du moins
pusembler

dire, quelque chose d'analogue ce que devait
enseignerGebirol.

Ce rapprochement, que nous trouvonsici effectu pour la
premire

x. Rsum de la doctrine par saint Thomas f Addunt etiam ad hoc
quodcor-

~
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~.o1.f- rt6;~ o"rr~4: 1. :1 1,7,u a.fois, serait dj suggestif
par lui-mme mais il le devient davan-

tage encore lorsqu'on examine de prs la teneur exacte de ces
deux

objections. La premire, qui renvoie au De cn't'~6 Dei,
pourrait

en ral it tout aussi bien renvoyer au .F
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la So?MMM!ne fait nulle mention expresse des thologiens
arabes,et que par consquent l'argument augustinien semble venir
ici

remplir tout naturellement ce vide laiss par le dpart du leur.
Ce

double rapprochement de textes suggre donc une hypothse,

qu'il convient de retenir pour voir si d'autres faits analogues
ne

viendraient pas ensuite la confirmer saint Thomas
rapprocheintentionnellement de doctrines qu'il rfute des textes de
saint

Augustin qui paraissent les couvrir de leur autorit. Or, dans
les

deux cas, sa manire de procder

l'gardde ces textes est instruc-

tive il commence par dgager Augustin en l'interprtant selon

son propre sens, s'il le peut, puis il rfute l'erreur que
contiendrait

son texte au cas o l'on prtendrait l'interprter autrement.
Pour

la premire objection, il marque d'abord qu'Augustin parle de
la

nature corporelle en gnral, qui n'a point d'autre nature
infrieure

sur laquelle agir, mais ne me point qu'un corps particulier
puisse

agir sur un autre si l'on voulait lui faire soutenir cette
dernirethse (qu'il n'a vritablement point soutenue), on le ferait
confondre

corps avec matire premire. Quant la cinquime objection,
saint

Thomas n'en dgage mme pas saint Augustin, mais raffirmp

simplement, comme il l'avait fait contre les Acharites dans
le

Contra gentes, que les corps possdent des formes
substantielleset que l'action qu'un accident exerce ne consiste pas
passer d'un

sujet dans un autre sujet 1.En dgageant de ces rfutations de
Gebirol, ou de tous ceux qui

pourraient se compromettre avec lui, l'esprit qui les anime
onaboutit cette conclusion que la racine de son erreur est de
ne

pas avoir connu la nature vraie de la substance corporelle. Au
lieu

de raisonner sur le compos substantiel de forme et de matire

qui est le vritable corps, il raisonne toujours soit sur des
ides

pures, qui sont alors purement actives, soit sur une matire
pure,

qui devient alors purement passive et dpourvue de toute
effi-

cace. Mais qu'est-ce qu'une telle doctrine sinon la doctrine
mmede Platon, et pis encore. Car Platon admettait du moins dans

la matire un certain nombre de principes accidentels qui lui

appartenaient en propre, comme la dyade du grand et du
petit,

%utfigurain corpore,aut ullaalia.qualitasaut
quantitas.Quidquidenimtale est,nonexceditsubjectumin quoest.
Nonenimcoloristeaut figurahujuscorporepotestesseet
alteriuscorporis. DeTrinitate;IX, 4, .Pa~.Lat., t. ~2,c.
963.etexte,quines'adaptequepniblementausenspropredel'argumentpeuttreunsouvenirdePierreLombard,I
S~ dist.3,cap.2 (d.Quaracchi,p. 35.n"43).

i. SM


	
8/7/2019 Archives d'histoire doctrinale et littraire du
Moyen-ge. 1926. N0018000_PDF_1_-1DM

38/324

POURQUOI SAINT THOMAS A CR)TtQU SAINT AUGUSTIN 35

ou celle du rare et du dense au lieu de laisser comme Gebirol
unesorte de matire premire totalement nue la merci des ides.La
doctrine du Fons vitae, en fondant le refus de toute efficace

propre des cratures sur la mconnaissance de leur nature
substan-

tielle, nous apparat donc en fin de compte comme une sorte
de

platonisme exaspr. Mais d'autres platoniciens se sont montrs

plus modrs, et par l mme plus fidles la pense du matre,en
interposant de nouveau des dispositions accidentelles propresaux
corps, entre la matire premire et les ides. Telle est du moins

la solution du problme laquelle nous allons voir s'a-rrter
Avi-cenne et sur laquelle s'exercera la critique de saint
Thomas.

III. L'AVICENNISM.E

I. LA CRITIQUE THOMISTE D'AviCNNE.

La doctrine d'Avicenne prsentait, aux yeux de saint Thomas,

l 'intrt de montrer avec une exceptionnelle clart le lien qui
relie

la cosmologie la thorie de la c onnaissance 2. C'est donc,
avec

Y.Et propter hoc Plato posuit species rerum sensibilium esse
quasdam formas

separatas, quae sunt causae essendi his sensibilibus secundum
quod eas participant.x

Contra Gentes, III, 69. < Et videtur haec opinio (scil.
Avicebron) derivata esse

ab opinione Platonis nam Plato posuit, omnes formas, quae sunt
in materia cor-

porali, esse participatas, et determinatas, et contractas ad
hanc materiam formas

vero separatas esse absolutas, et quasi universales et ideo
illas formas separatasdicebat esse causas formarum, quae sunt in
materia sed t amen haec opinioAvicebron superexcedit opinionem
Platonis nam Plato ponebat solum formas

substantiales separatas accidentia vero reducebat ad principia
materialia quae

sunt magnum, et parvum quae ponebat esse prima contraria sicut
alii rarum

et densum ~Mm.theol., I, 115, i, Concl.

Il est clair que saint Thomas interprte ici Platon travers
Aristote Et sic

quodammodo concordabant (scil. Physici) cum Platone, qui ponebat
magnum et

~affMHt principia, quae etiam pertinent ad excellentiam et
defectum. Sed in hoc

differebant a Platone, quia Plato posuit magnum et parvum ex
parte materiae,

quia ponebat unum principium formale, quod est quaedam idea
participata a diver-

sis secundum diversitatem materiae antiquivero naturales

ponebantcontrarie-

tatem ex parte formae, quia ponebant primum principium unam
materiam, ex

qua multa constituuntur secundum diversas formas. In Physic.,
lib. I, cap. 4,

)e. 8, art. 3. -Cf. cap. 6, le. 11, art. 13. ~M M~a~A., lib. I,
le. 17 n. 260

(d. Cathala, p. 90) Voir sur cette doctrine L. Robin, La thorie
platonicienne des

ides et des nombres d'aprs Aristote, Paris I908 Table
alphabtique, Dense et

rare, p. 672 Grand et petit, p. 675. tude sur la signification
et la plaee de la

physique dans la philosophie de Platon, p. 30-31.

2. Saint Thomas ne peut gure avoir lu Avicenne que dans la
traduction de Gon-

disalvi. Xous citerons cette traduction d'aprs l'dition suivante
Avicenne peri-

patetici philosophi ac M!~t'eoftM facile ~ftM:t opera in lucem
redacta, ac MM~e~~MaK-
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Avicenne lui-mme, du Dieu un et ncessaire qu'il convient
departir. Incorporel, indivisible, cet tre premier ne saurait
avoirde cause, ni efficiente, ni matrielle, ni formelle. ni finale,
souspeine de dchoir de sa ncessit. Or, un tre qui n'a pas de
causefinale ne peut produire des tres diffrents de lui par une
intentionanalogue celles qui guident nos actes, sans quoi cet tre
agiraiten vue d'autre chose que de soi et tomberait sous la
dterminationde la cause finale qui plus est, il agirait en vue de
quelque chosed'infrieur soi, ce qui est absurde et enfin, l'tre
premier devien-drait

parl mme un tre

multiple, puisqu'on devrait ds lorsdistinguer en lui la bont de
la chose qui la lui rendrait dsirable,la. connaissance qu'il aurait
de cette bont, plus l'intention qu'ilaurait de l'acqurir, toutes
consquences inadmissibles. La seulemanire de concevoir la
production du monde par un Dieu ainsincessaire et simple est donc
de se le reprsenter comme une intelli-gence pure, qui se connait
elle-mme ainsi que tout ce qui peutrsulter d'elle et qui, par amour
de sa propre gloire, ne s'opposepas ce que tous ces biens dcoulent
1.

Dans ces conditions, l'tre cr qu'engendre cet acte un et
simplene peut tre lui-mme qu'un et simple. Si, en effet, nous
admettonsque deux existences distinctes proviennent immdiatement
deDieu, ou deux essences distinctes capables de composer par
leurunion un seul et mme tre comme une matire et une forme ,il nous
faudra admettre aussi dans l'essence divine, deux modesdiffrents,
dont ces tres puissent provenir, et la multiplicit deseffets de
Dieu, prenant racine dans son essence, en brisera la sim-plicit.
Or, ds que nous admettons que l'un, en tant qu'un, nepeut produire
que l'un, nous n'avons plus le choix touchant lanature de l'tre
qu'il va produire ce ne saurait tre une matire,puisque la matire
est principe de multiplicit et de diversitce ne saurait tre la
forme d'une matire, puisque nous nous heur-terions de suite une
premire dualit, inconciliable avec la sim-

plicit parfaite de l'tre divin ce ne peut donc tre qu'une
Intelli-gence pure, une et simple, libre de toute matire, et qui
n'animeaucun corps

sophia prima. Venetiis, 1508, f (Bibl. Nat., Rserve R 82 (i) et
83 2 exemplaires).En ce qui concerne la mtaphysique, on trouve un
texte parfois meilleur dansMetaphysica Avicenne, sine ejus prima
~A~OM~&M ex Dominici Gundisalvi transla-tione. Venets, 1495, fo
(PeUechet, 1671. Bib. nat., Rserve, R.. 82 (2) et 618.
2exempl.).

t. Avicenne,M~~A..lib. IX, cap.4, init.,fol.10~v.z.
Manifestumest igiturquodprimumeorumquaesunt a causaprimaunum
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Une et simple, disons-nous, mais non plus d'une unit ni
d'unesimplicit parfaites. Le premier caus de Dieu, si proche
soit-ilde l'unit premire, est cependant l'intermdiaire par le
moyenduquel toute la multiplicit des tres particuliers
s'engendrera.Or rien de ce qui sert de woycMne peut tre unit pure,
puisqu'ilparticipe en quelque sorte de chacun des deux tres qu'il
met enrapport c'est donc la multiplicit virtuelle de ce premier
caus

quirendra

comptede la

pluralit des tres que nous en allons voirsortir. D'o nat cette
multiplicit ?Soit la premire Intelligence pure, que nous considrons
comme

le premier caus de Dieu. En tant qu'elle dr ive du premier
tre,elle est ncessaire mais, prise en soi-mme, elle n'est que
possible,

puisque rien ne contraignait le Premier la causer. Ds la
produc-tion init ia le du premier caus, nous voyons donc
s'engendrer une

dualit sans toutefois que la premire cause en soit
aucunement

affecte. Et cette premire dualit va bientt faire surgir un
troi-

sime terme. La premire Intelligence, en effet, connat
ncessai-

rement le premier tre mais elle se conna t auss i comme
nces-

saire par lui et elle se connat enfin comme possible par
elle-mmec'est donc, en ral it , avec une triade d'actes que nous
avons affaire

numero est et ejus essentia. et ejus quidditas, est unitas non
in materia. Undemhil corporum vt formarum quae sunt perfectiones
corporum est causatum ejuspropinquum, quia primum causatum est
intelligentia pura, quae est forma nen inmateria, et ipsaest prima
intelligentiarum separatarum quas numeravimus. Videturautem ipsa
esse principium movens corpus ultimum secundum viam desideri. Ibid.
Dans ce texte, et dans tous ceux qui suivent, le eo~M~ ultimum
dsignetoujours le corps situ le plus loin de nous, et, par
consquent aussi, le plus prs dupremier moteur.

].. Item nosti quod in universitate eorum quae sunt a primo,
sunt corpora etnosti quod omne corpus est possibile esse, quantum
est in se, et quod necessariumest per aliud esse et nosti non esse
illis viam essendi a primo absque mediantealiquo. Sunt igitur ex
ipso, sed mediante aliquo. Et nosti quod medium non est

unitas pura. Nosti etiam quod ex, uno secundum quod est unum,
non est nisi unum.'7& /o~. 104 v.

2. InteUigentiis enim separatis non potest esse aliqua multitudo
nisi quemad-modum dicam quantum causatum per se est possibile esse
in seipso propter pri-mum autem est necessarium esse. Sed
necessitas sui esse est secundum quod estintelligentia, et
intelligit seipsum, et intelligit primum necessario unde oportetut
si t in eo multitudo ex hoc quod intelligit se, quod est possibile
esse quantumin se et ex hoc quod intelligit necessitatem sui esse a
primo, quod est intellectumper se. Non est autem ei multitudo ex
primo. Nam possibilitas sui esse est eiquoddampropter se, non
propter primum sed est e i a primo necessitas sui esse, et
deindemultiplicatur per hoc quod intelligit primum, et propter hoc
quod intelligit seip-sum, tali multiplicatione quae est comitans
esse suae unitatis ex primo. Nos autemnon prohibemus ex uno esse
essentiam unam, quam postea sequatur multitudorelativa, quae non
est ei in principio sui esse, nec est intrans in principio suae
cons-titutionis. 7M
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ds l'origine des choses, bien que l'essence produite par Dieu
soit

purement une en tout ce qu'elle tient du principe de son tre.
Ceci

compris, le plus difficile est fait, car nous avons de quoi
engendrerla premire sphre, et par l mme toutes les, autres, jusqu'
celle

qui contient la Terre. L'acte par lequel la premire
Intelligenceconnat le premier tre, engendre l'Intelligence qui lui
est immdia-tement infrieure l'acte par lequel elle se connat comme
nces-saire en vertu du premier tre, engendre l'me de la sphre
ultime

l'acte par lequel elle se connat comme possible en
elle-mme,engendre le corps de cette mme sphre. La deuxime
Intelligence,qui est donc l'Intelligence de Saturne, engendre son
tour la troi-

sime, ou Intelligence de Jupiter, par l'acte dans lequel elle
connat

le premier tre en tant qu'elle se connat comme ncessaire,
elle

engendre l'me de la sphre de Saturne en tant qu'elle se
connatcomme possible, elle engendre les corps de cette sphre, et
ainsi

jusqu' l'Intelligence agente l'influence de laquelle nous
sommesdirectement soumis 1.

Il ressort de l que le problme pos par les oprations des
causes

secondes en gnral, et de l'homme en particulier, n'est qu'un
cas

du problme universel de la production des tres. Si la
philosophied'Avicenne recourt a l 'influence d'une Intelligence
agente pour

rendre raison de la gnration des formes sensibles et
intelligibles,

c'est qu'en effet leur apparition s 'explique parune triade
analogue

celles dont se composent les sphres clestes suprieures.
Quel-

ques modifications s'introduisent toutefois ce degrle plus
bas

de la hirarchie universelle. Jusqu' la sphre de la Lune, tout
se

passe comme pour le premier caus mais l'Intelligencede la
Lune

engendre une dernire Intelligence pure qui, au l ieu
d'engendrer

le corps et l'me d'une sphre, produit les mes humaines et
les

quatre lments, dont la Terre que nous habitons2. En se con-

i. Sub unaquaque autem intelligentia est coelum, cum sua materia
et sua forma,quae est anima, et intelligentia inferius ea. Igitur
sub omni intelligentia sunt tria

in esse. Unde oportet ut possibilitas essendi haec tria sit ab
illa intelligentia prima,

in creatione, propter ternitatem quae est nominata in eam et
nobile sequitur ex

nobiliore multis modis. Igitur ex prima Intelligentia, inquantum
intelligit primum,

sequitur esse alterius intlligentiae inferioris ea et inquantum
intelligit seipsam,

sequitur ex ea forma coeli ultimi, et ejus perfectio, et haec
est anima et propternaturam essendi possibilem quae est ejus, quae
est retenta inquartum intelligit

seipsam, est etiam corporeitas coeli ultimi, qua est contenta in
totalitate coeli

ultimi. Similiter est dispositio in intelligentia et
intelligentia, et in coelo et coelo,

quousque pervenitur ad intelligentiam agentem quae gubernat
nostras animas.

Non oportet autem ut hoc procedat in infinitum, ita u t sub
unoquoque separatosit separatum. 7S: p. lo~ v-iog r.

2.
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